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Contexte et problématique

Magecar: écophyto 2018: -50% pesticide (Herbicides)

Coupe Manuelle + Coupe C. Pays = 75% Surface en canne

Quelle est l'efficacité du paillis sur 'enherbement?

Y-a-t-il un intérét a adapter les itinéraires en fonction des zones
(paillées ou non)?

Congrés

o3 Quelles sont les conséquences d’interventions tardives?
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Sites d’'implantation

Localisation
des cultures de Cannes

B ED canne 2011
I BD canne 2011 cannes des Hauts

——Delimitation zones Est/Quest

<5

——Ligne altitudinale 200m
——Ligne altitudinale 600m

Souices - CIRAD. BO cannes 2011 DAAE S 2 o 2,5 & 10Kilometres

Tiakement : Lecallle UR SCA, CIRAD

Précipitation réguliere
Al:21327etA2:21322° C
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Dispositif
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borduras: 2 rangs
1amains partages
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Modalités
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Mesures

Le Paillis
®|es biomasses: sur les TP, paille seches 18 mesures sur 3 m? (de TMS/ha)
® | es épaisseurs: sur I'essai 54 mesures (cm)

® Téemoin  mam 60

1 0,5 1

Agg (m%)is)4

Agg (m?é)is)4



Al et A2: N-1 110 T/ha de canne -> paillis 20 TMS et épaisseur entre 10 et
20cm

® Al:31 especes 22 dicotylédones 9 monocotylédones
® A2:44 especes 34 dicotylédones 10 monocotylédones
®

Répartition hétérogene des especes avec en moyenne 15 especes par
parcelles
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IFT

(de chaque zone/ha)
Zones non paillées: Al et A2

www.csl2.re



Résultats
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IMODALITES
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Marges brutes €/ha
<=7 Agripaille

@» Désherbage: Pré-levée, post levée précoce, post-levée
@ Fertilisation: 700 kg/ha de 18-7-30 + 100 kg/ha d’urée
@ M1 et M2: Marge 10600€/ha et M3 et M4 perte de 1300 et 1700€

Planteur

@ Désherbage: Planteur un traitement tardif a e dose +
interventions manuelles

@ Fertilisation: 500 kg/ha de 18-7-30

4
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Conclusion

Paillis a efficacement limité 'enherbement

Sur les zones paillées pré-levée efficaces

Application tardive permettent de diminuer les IFT et gain économique
Diminue l'efficacité des traitements (effet parapluie, ...)

Risque malherbologique: année N, N+1, ligneuses, graminée et lianes
Risque perte de rendement

Perspectives

Conséquences sur année N+1
Risques des sous doses
Prolonger l'efficacité du paillis
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